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Kiristus og naturen

Hvordan motivere til miljpengasjement 1 kirke og menighet?
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ABSTRACT

Christ and nature: An evangelical eco-theology

This article motivates evangelical environmental care. Theological environmental eth-
ics tends to be based on the doctrine of creation. Evangelical ethics — if it wants to be
properly evangelical and convincing to evangelicals — should be based on the heart of
the evangelical faith, namely on Jesus Christ. I argue that belief in the resurrection of
Christ has relevance for a Christian environmental ethics. Paul's ethics is tied to his
eschatology. He argues that the eschatological reality should shape our stance toward
the reality of this present age. The eschatological reality is revealed in the life, death,
and resurrection of Jesus Christ. When the disciples meet the resurrected Jesus, they
see that the same body that hung on the cross and lay in the tomb is now a resurrected
glorified body. As Paul points out in 1 Corinthians 15, the continuity between our
earthly bodies and the resurrected body entails that we should take care of our bodies.
By pointing to Romans 8, I argue that the same line of reasoning applies to nature: the
continuity between creation and the new creation entails that we should take care of

nature.

Keywords: Evangelical theology, Eco-theology, Christology, Resurrection, Environ-
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INNLEDNING

Aret er 2013. Asle Finnseth, redaktor for det kristne magasinet STREK, taler foran
over 100 deltakere pa Kirkemotet, det overste demokratisk valgte organet i Den norske
kirke, om a veare kirke dypt forankret 1 Kristus. Denne forankringen skal utgjore en
forskjell i kirkens liv, gjore noe med hvordan kirken er kirke. Men av og til er det
vanskelig 4 se sammenhengen mellom kirkens forankring og kirkens praksis, som i
kirkens miljeengasjement. «Kirken tar spennende steg i klimadebatten ... Men I den
kirkelige aktivismen virker det som om Jesus-relasjonen sees som et sidespor,» sier
Finnseth (2013). Om jesus-relasjonen sees pa som sidespor i klimaengasjementet, da
vil klimaengasjementet mangle sentralt kristent innhold, sprak og motivasjon. Finnseth
kommer derfor med folgende oppfordring: «Hvem av alle dere dyktige teologer ser seg
kalt til 4 flytte miljoengasjementet inn ‘1 Kristus’? Inn i kristologien?» (Finnseth, 2013).

I denne artikkelen skal jeg flytte miljoengasjementet inn i Kristus. Jeg skal be-
grunne et evangelikalt engasjement for naturen; kall det gjerne en evangelikal gkoteo-
logi. Det er flere ting som motiverer meg til dette: Nar klimaforskere kan fortelle at det
skapte sukker og stonner stadig sterkere, da bor kirken mobilisere til handling. Og
kirken ber mobilisere so kirke, med sine kirkelige ressurser. Teologien ber motivere
kirkens engasjement og forme dens engasjement. Videre er det en fare om Jesus-rela-
sjonen oppfattes som et sidespor 1 klimaengasjement, rett og slett fordi selve klima-
engasjementet da kan oppfattes som et distraherende sidespor hos den som oppfatter
Jesus-relasjonen som det helt sentrale. Det kan, med andre ord, feste seg et inntrykk
av at engasjement for naturen ikke horer naturlig hjemme i evangelikal teologi, hvilket
vil gjore det vanskelig 4 motivere evangelikale kristne til miljoengasjement. Finnseths
utfordring, om 4 la kristologien motivere miljoengasjementet, er derfor ekstra press-
ende for evangelikale ledere.

I forrige nummer av dette tidsskriftet skrev Karl Inge Tangen om pentekostal
spiritualitet og miljoengasjement. Ved 4 begrunne miljoengasjement i pentekostal teo-
logi vil Tangen hjelpe pentekostale og karismatiske kristne til 4 identifisere ressurser i
sin egen tradisjon som kan motivere til miljoengasjement (Tangen, 2020). I nummeret
for argumenterer Truls Akerlund for at sosialt engasjement kan forankres i pentekostal
spiritualitet og eskatologi. Pentekostal eskatologi trekker oss altsa ikke bort fra denne
verden, men kaller oss til 4 fornye den (Akerlund, 2019). I denne artikkelen vil jeg
fortsette samtalen om hvordan teologien kan legge normative foringer pa hvordan vi
forholder oss til verden rundt oss. Her tar jeg utgangspunkt i evangelikal teologi.
Tangen og Akerlund viser at kjernen i pentekostal teologi motiverer til sosialt engasje-
ment og miljoengasjement; jeg viser hvordan kjernen i evangelikal teologi motiverer til
engasjement for naturen.

Sporsmalet jeg onsker a besvare med denne artikkelen er som folger: Hvordan
kan evangelikal teologi motivere til engasjement for naturen? Et slikt sporsmal kan selvsagt fa
mange forskjellige gode svar fra mange ulike disipliner. Min tilnerming er normativ og
systematisk-teologisk. For a svare pa sporsmalet skal jeg forst gjore rede for hva
evangelikal teologi er, og deretter gi en gjennomgang av hvordan naturetikken har blitt
forankret teologisk, szrlig fra evangelikalt hold. Deretter kommer selve kjernen i svaret
mitt, et systematisk-teologisk bidrag som viser hvordan man kan begrunne kristen
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naturetikk i sentrum av evangelikal teologi, nemlig i Kristus og i oppstandelsen. En slik
begrunnelse er interessant fordi Kristen naturetikk vanligvis forankres andre steder,
ogsa fra evangelikalt hold. Etter dette systematisk-teologiske bidraget trekker jeg noen
praktisk-teologiske linjer. Jeg viser hvordan nettopp det 4 begrunne natur-etikken i
kjernen av evangelikal teologi kan motivere evangelikale kristne til engasjement for
naturen, og jeg gir noen ansatser til hvordan evangelikale ledere og forkynnere kan
lofte frem Guds natur.

EVANGELIKAL TEOLOGI

Ordet «evangelikaly kan vekke mange ulike assosiasjoner. I noen deler av verden er
ordet evangelikal knyttet til de europeiske reformasjonene og dermed brukt som et
synonym for protestant. Andre knytter evangelikal til en bestemt amerikansk politisk
bevegelse. Pa norsk brukes ordet evangelikal sjeldent til 4 beskrive norske organisasjoner
tilknyttet evangelikale nettverk; NORME, den norske delen av European Evangelical
Alliance og Lausannebevegelsen, bruker heller ordet evangelisk. 1 denne artikkelen bru-
ker jeg likevel ordet evangelikal, bade for 4 unnga en eksklusiv assosiasjon til de evang-
elisk-lutherske kirkene og for 4 tydeliggjore at dette er en internasjonal bevegelse.

En mate a definere evangelikal pa er ved en historisk eller sosiologisk fremgangs-
mate. Den britiske historikeren David Bebbington spor seg hvem de evangelikale er,
og kommer frem til felgende fire karakteristikker: De evangelikale vektlegger omendelse,
nemlig at liv ma forandres; aktivisme, det vil si evangeliet i handling; hengivenhet for
Bibelen, som er Guds apenbaring til mennesker; og &orser som grunnlaget for frelsen
(Bebbington, 1995, s. 2-17). Mens Bebbington har undersokt den britiske evangelikale
bevegelsen har George Marsden undersokt den amerikanske. Marsden mener den
kjennetegnes av en vektlegging av Bibelens autoritet, Bibelens historiske troverdighet,
frelse 1 Kristus, misjon, og viktigheten av et andelig fornyet liv (Marsden, 1991, s. 5).
En annen mate 4 definere evangelikal pd er 4 ga teologisk til verks. I stedet for a defi-
nere den evangelikale bevegelsen, historisk eller sosiologisk, kan man forsoke a definere
evangelikal teologi. Det er hva jeg vil gjore. Jeg er altsa ikke forst og fremst interessert 1
hvem de evangelikale er, men hva evangelikal teologi er.

Jeg vil legge til grunn en bred definisjon av evangelikal teologi. Definisjonene
ovenfor er relativt smale og avgrensede. Marsden beskriver en amerikansk bevegelse
med linjer tilbake til 1860, Bebbington beskriver en britisk bevegelse fra 1730 til 1980.
Forskjell i tid og geografi gjor at definisjonene spriker noe, og nye forsek pa a definere
den evangelikale bevegelsen ser noe annerledes ut (Larsen & Treier, 2007, s. 1). At
definisjonene spriker er synes naturlig; den evangelikale bevegelsen ser annerledes ut i
Amerika enn hva den gjor 1 Europa. Men selv om definisjonene spriker noe, finnes
viktige fellesnevnere. En slik fellesnevner er oppfatningen om hva som er teologiens
mal. Inspirert av Kevin Vanhoozer (2005, s. 39) gir jeg dermed folgende definisjon av
evangelikal teologi: Med evangelikal teologi mener jeg en teologi hvor malet er d kjenne evangeliets
Gud.

A definere evangelikal teologi ut fra teologiens mal er noe litt annet enn hva
for eksempel John Stott gjor 1 Evangelical Truth. Han skriver at det mest grunnleggende
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sporsmal i enhver religion er hvilken autoritet som ligger til grunn for det vi tror pa,
for sa 4 si at den evangelikale posisjonen er at den hoyeste autoritet er «Christ and the
biblical witness to him» (Stott, 2013, s. 35). Ogsa D. A. Carson vil definere evangelikal
ut fra hvilken autoritet som ligger til grunn, nemlig Bibelens sannhet og autoritet
(Carson, 1990)." Nar jeg definerer evangelikal teologi ut fra teologiens mil, og ikke hva
som er den hoyeste autoritet, er det fordi jeg oppfatter teologiens mal som mer be-
stemmende og mer retningsgivende: Teologiens mal (om a kjenne evangeliets Gud) vil
vere bestemmende for teologiens grunnlag (Bibelen) og innhold (Guds apenbaring i
Kristus), og vil gi retning til eksempelvis den kristne etikken og spiritualiteten. Nettopp
det, hvordan teologiens mal bestemmer grunnlaget og innholdet, kommer til syne nar
Alister McGrath definerer evangelikal teologi ved a sitere Luther:

God does not want to be known except through Christ; nor, according to John
1:18, can He be known any other way. ... Therefore Christ alone is the means,
the life, and the mirror through which we see God and know his will. (Luther,
1963, s. 396; McGrath, 1996, s. 37)

En teologi med mal om a kjenne evangeliets Gud vil altsa vare en teologi som hele
tiden orienteres mot Kiristus (jf. Joh 1,18). Evangelikal teologi er altsa kristussentrert.
Det kommer til syne nar Stanley Grenz skriver at 4 vare evangelikal er 4 vare sentrert
rundt evangeliet (Grenz, 20006, s. 337) og nar Karl Barth skriver at evangelikal teologi
er en teologi som hele tiden handler om evangeliets Gud, en teologi som har Kristus
som sitt grunnlag og sitt mal (Barth, 1975, s. 6, 1979, s. 5).

Min brede definisjonen av evangelikal teologi er kanskje ikke presis nok til 4 gi
en skarp avgrensning mellom evangelikal teologi og annen teologi, men den har en
rekke styrker: Den identifiserer det som ma sies 4 vaere kjernen av evangelikal teologi
— nemlig evangeliet om Jesus som teologiens grunnlag og fokuspunkt — og den forener
Britisk evangelikal teologi (Stott og McGrath), Amerikansk (Grenz og Vanhoozer),
Europeisk-protestantisk (Barth) og rettene til reformasjonen (Luther).

EVANGELIKAL TEOLOGI OG NATURETIKK

For over 50 ar siden argumenterte Lynn White for at kristen teologi har fremprovosert
miljokrisen (White, 1967). Inspirert av Forste Mosebok, hvor det stir at mennesket
skal legge jorden under seg, har man laget et skille mellom mennesket og naturen. I
stedet for 4 se pa mennesket som en del av naturen har den kristne tro gitt naering til
en forstdelse av at mennesket kan bruke og utnytter naturen etter eget godtbefinnende
(for en kritikk av denne problembeskrivelsen, se eksempelvis Bauckham, 2002,
Kapittel 7; Pannenberg, 1999, s. 78; Wirzba, 2007, s. 126). White sin losning pa dette
problemet er ikke a kaste kristen teologi pa baten. Losningen ligger heller ikke i mer
vitenskap og teknologi. Siden problemet ligger i et menneskesyn som separerer men-

nesket fra resten av naturen ligger losningen 1 4 formulere et alternativt menneskesyn

! Ifolge Mark Noll vil alle evangelikale enes om at «where the Bible speaks, God speaks» (Noll, 1991,
s. 0). Men der hvor noen (gjerne amerikanske) evangelikale setter likhetstegn mellom Guds ord og Bi-
belen, vil andre (gjerne europeiske) evangelikale fremheve at det strengt tatt er Kristus som er Ordet.
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— gjerne et teologisk. White trekker frem Frans av Assisi som et eksempel pa en som
tenker annerledes om menneskets forhold til resten av skaperverket.

For 1967 var det fa teologer som skrev om miljoproblemer. Etter White sin
artikkel ble det utviklet et nytt felt innen teologi og teologisk etikk, nemlig okoteologi.
Okoteologi er ikke bare en teologisk refleksjon over naturen. Den har ogsa et norma-
tivt mal, nemlig 4 bruke teologiske ressurser til a forsta og respondere pa miljokrisen.
Noen okoteologiske bidrag, for eksempel fra Jirgen Moltmann, tar utgangspunkt i
skapelsesteologi (Moltmann, 1985). Han papeker blant annet at mennesket ikke star
over skaperverket, men er en del av det. Mennesket er skapt sist, som den mest av-
hengige av Guds skapninger. Alt som ble skapt pa dag en til fem har klart seg i millioner
av ar uten mennesket, men mennesket kan ikke klare seg en dag uten jordens planter
og dyr (Moltmann, 2015, s. 81). Andre tar utgangspunkt i paktsteologi (Kristiansen,
1993). Tenk for eksempel pa Noahfortellingen, hvor Gud oppretter en pakt ikke bare
mellom seg og Noah, ikke bare mellom seg og alt kjott og blod pa jorden, men ogsa
mellom seg og jorden (1 Mos 9,13).

Det finnes enkelte evangelikale bidrag til naturetikk, bidrag som strekker seg
helt tilbake til 1700-tallets John Wesley som forkynte Guds omsorg for alle levende
vesener (Bookless, 2016, s. 107). Men naturetikk har ikke vaert et hovedtema i evange-
likal teologi. Temaet glimrer med sitt fravar i oversiktsboker over trender innen
evangelikal teologi utgitt pa Oxford og Cambridge (Larsen & Treier, 2007,
McDermott, 2013). Boken Introducing Evangelical Theology bruker én side pa temaet
(Treier, 2019, s. 133), noe som tyder pa at okoteologi kan ha en plass i evangelikal
teologi, men ikke som et hovedtema. Ifolge John Stott ble temaet nedprioritert stors-
tedelen av 1900-tallet, da evangelikale var mer opptatt av 4 forsvare troen mot liberale
stromninger enn 4 adressere sosiale, politiske og miljeetiske sporsmal (Stott, 2000, s.
xi). Enkelte syn pd endetiden — som dispensasjonalismen, som setter opp et veldig
sterkt brudd mellom denne verden og den kommende verden — forte ogsa til at sosia-
letiske og naturetiske sporsmal ble nedprioritert (Marsden, 1991, s. 39; Akerlund,
2019). Men de siste femti arene har det dukket opp flere og flere evangelikale stemmer
som adresserer naturetikk.

11970 skrev Francis Schaeffer Po/lution and the Death of Man, hvor han argumen-
terer for at mennesket ikke har klart a overholde sitt forvalteroppdrag. Han svarer
Lynn White og sier at kristen (reformert) teologi ikke er et problem, men en ressurs
for 2 mote den okologiske krisen. Evangelikale teologer som John Stott eller Norman
Geisler tar ogsd opp okologi 1 sine etikk-boker (Geisler, 2010; Stott, 2006). Det som er
verd 4 merke seg, er at disse i all hovedsak begrunner sin naturetikk i gammeltesta-
mentlig teologi, i skapertanken og i menneskets oppdrag som forvaltere.” Det samme
kan sies om Alister McGraths The Reenchantment of Nature (2003). Kristologien gir i liten
grad innhold til naturetikken, og dette ser ut til 4 gjelde for svert mye evangelikal na-
turetikk.

2 Nar Geisler skriver om dyreetikk og dyrs verdi, baserer han seg derimot i svaert stor grad pa Det nye
testamentet og evangeliene (Geisler, 2010, kapittel 19). Det samme gjelder for Bauckham 2011. For en
oversikt over fremveksten av evangelikal okoteologi, se kapittel 2 1 Wilkinson, 2012.
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Boken Introducing Evangelical Ecotheology (2014) soker 4 legitimere okoteologien 1
amerikanske evangelikale kretser ved 4 vise at skaperverket sukker og stenner gjennom
klimaendringene, at okoteologi er et bibelsk prosjekt og at store teologer gjennom kir-
kehistorien har vist at kristen teologi fordrer omsorg for naturen. Kristologien anven-
des i liten grad; bare syv sider er viet til hvordan Kristus, som har omsorg for naturen
og er herre over den, motiverer okoteologien. Da Silva, Fjeld og Tennessen Schuff
soker 4 legitimere okoteologien i norske evangelikale kretser (da Silva et al., 2013). De
skriver at evangelikale kirker som regel har begrunnet etikken i den andre trosartikkel,
og at en kristen naturetikk ma kombinere alle de tre trosartiklene (149-150). Likevel er
det i all hovedsak den forste trosartikkel de selv tar utgangspunkt i: Ved a diskutere
ulike forstaelser av Gud og av Guds relasjon til skaperverket viser de at det kristne livet
innebzrer ivaretakelse av naturen.

Tendensen til 2 begrunne okoteologi i andre omrader enn kristologien er ogsa
tydelig 1 miljoet rundt Lausannebevegelsen. Boken Creation Care and the Gospel (2010)
ble til etter en Lausanne-samling i 2012 og inneholder bidrag fra teologer og naturvi-
tere. Den teologiske begrunnelsen for miljoengasjementet hviler i stor grad pa gam-
meltestamentlige tekster, men her trekkes det ogsa pa nytestamentlig innhold; noe om
hvordan Romerne 8 tilsier at naturen ogsa tar del i frelsen, noe om tro hap og kjerlighet
og mye om koblingen mellom okoteologi og misjon. Men koblingen mellom kristologi
og okoteologi er ikke til stede. Ed Brown, katalysator for Lausannebevegelsens enga-
sjement for naturen, har skrevet boken Owur Father’s World (2018). Her skriver han kort
om hvordan inkarnasjonen viser at det materielle har verdi, men den okoteologiske
argumentasjonen bares ikke av kristologien, men av frelseshistorien: Skapelse, fall og
forlesning. Andre beker, som Caring for Creation (2016), skrevet av lederen for Evange-
lical Environmental Network, er mer opptatt av 4 vise at klimaendringene er en realitet
som ogsa evangelikale ma forholde seg til enn 4 gi en teologisk begrunnelse for klima-
engasjement.

Creation Care Moo & Moo, 2018) starter ogsa i skapelsesteologien og forvalter-
ansvaret, men denne boken gir ogsa forholdsvis god plass til kristologien. Her er et
eget kapittel viet til 4 vise hvordan inkarnasjonen forutsetter en positiv verdivurdering
av naturen og hvordan inkarnasjonen statuerer et eksempel pa hvordan mennesket bor
forholde seg til naturen. Videre er to kapitler viet til temaet frelse, og ett kapittel brukes
for 4 argumentere for at evangeliet inkluderer omsorg for naturen, da evangeliet er gode
nyheter for hele Guds skaperverk. Det samme kan sies om The Care of Creation (Berry,
2000) som tar for seg erkleringen «An Evangelical Declaration on the Care of Crea-
tion» fra 1994. Bade boken og erkleringen tar utgangspunkt i skapelsesteologi og for-
valteransvar (Berry, 2000, s. 99), men det gis ogsa rom for kristologien. I bokens forste
hoveddel settes erklaeringen 1 kontekst. Her brukes inkarnasjonen til a begrunne at ska-
perverket er godt, at mennesket ikke skal frelses frz skaperverket og til 4 vise at Jesu
lignelser fremhever Guds omsorg for naturen. Bokens andre hoveddel inneholder bi-
drag fra fagpersoner som kommenterer erkleringen. I denne delen er kristologien neer-
mest fravarende, selv hos evangelikale stemmer som Oliver O'Donovan og Alister
McGrath, og selv nar eksperter pa Det nye testamentet som Howard Marshall og
Richard Bauckham gir sine innspill.
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En evangelikal begrunnelse for vern og ivaretakelse av naturen har altsa en
tendens til 4 vare dominert av skapelsesteologien, av og til supplert av nytestamentlig
teologi. Ogsa fra sosiologisk hold har det blitt papekt at et evangelikalt engasjement
for naturen gjerne begrunnes i skapertanken og i menneskets oppdrag som forvaltere
(Kearns, 1997). Katharine Wilkinson har vist hvordan evangelikales engasjement for
naturen typisk er motivert av forvaltertanken, altsa i omsorgen for naturen, og i neste-
kjerligheten, altsa 1 omsorgen for de mennesker som blir rammet av klimaendringer
(Wilkinson, 2012).

Hvorfor er det slik at naturetikken i sd stor grad har blitt begrunnet ut fra gam-
meltestamentlig teologi, begrunnet ut fra den forste trosartikkel (Gud som skaper)? 1
skandinavisk kontekst kan det ha en sammenheng med at skapelsesteologien har statt
sterkt. I tillegg har man i luthersk teologi gjerne skilt mellom lov og evangelium, ska-
pelse og frelse. Et slikt skille resulterer gjerne i at bare eksplisitt menighets-etikk for-
ankres 1 evangeliet og nytestamentlige tekster, og sosial-etiske sporsmal (som mennes-
kets forhold til naturen) plasseres under loven og skapelsen og forankres i gammeltes-
tamentlig teologi (Asheim, 1984, s. 58). En annen grunn kan handle om kommunika-
sjon. Enkelte har spekulert i at enkelte okoteologiske bidrag, som Pave Frans sin Lax-
dato 87, nedprioriterer kristologi for a lettere bli lyttet til i den sekulere samtalen
(Deane-Drummond, 2017, s. 73). Andre grunner kan vare at de gammeltestamentlige
tekstene har flere umiddelbare ressurser for 4 forankre miljoengasjement, og at det er
vanskelig 4 finne like gode ressurser 1 nytestamentlig teologi. I The Care of Creation for-
klarer Marshall at han primert bruker Det gamle testamentet fordi han mener Det nye
testamentet har lite 4 si om verden omkring oss og vart ansvar overfor den (Marshall,
2000, s. 95). Bauckham, i sin Bzble and Ecology (2010), begrunner vektleggingen av Det
gamle testamentet ved 4 si at det forst og fremst er her skapelsesteologien utvikles
(2010, s. 141).”> Det er verd 4 merke seg at Bauckhams resonnement forutsetter at na-
turetikken skal begrunnes 1 skapelsesteologien, men det er nettopp den tendensen jeg
vil utfordre i denne artikkelen.

A begrunne naturetikk i skapelsesteologi har absolutt noe for seg. Evangelikale
setter tross alt bibelen sveart hoyt, inkludert Det gamle testamentet, og tenker at det er
den samme treenige Gud som viser seg i Bibelens forste og i Bibelens siste boker. Men
det er slaende hvor lite Det nye testamentet, evangeliene og kristologien anvendes til 4
tenke kristent om menneskets forhold til skaperverket. Den manglende vektlegging av
Det nye testamentet og kristologi har ogsa et par problemer ved seg. For det forste
kan man stete pa et praktisk problem: Kjernen i kristen teologi — spesielt evangelikal
teologi — er den andre trosartikkelen, bekjennelsen til Herren Jesus Kristus, Gud som
frelser. Om miljoengasjementet begrunnes nesten utelukkende 1 forste trosartikkel, og
ikke 1 kjernen 1 evangelikal teologi, kan det fore til at et engasjement for naturen opp-
fattes som en annenrangs oppgave for kirken. For det andre moter man et teologisk
problem: Evangelikal teologi kretser rundt Guds selvapenbaring i Jesus Kristus. Det

3 1 Bible and Ecology baserer Bauckham naturetikken pé skapelsesteologi ut fra 1 Mosebok, Salmene Job
og profetbokene. I bokens siste kapittel anvender han riktignok Det nye testamentet aktivt, da for 4
vise hvordan nytestamentlig kristologi (Joh 1, Kol 1, Fil 2) farger skapelsesteologien.
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er i Jesus Kristus vi ser Gud og Guds vilje, og evangelikal teologi er derfor orientert
rundt Kristus. Av den grunn papeker Karl Barth at kristen teologi skal vare «christo-
logically determined as a whole and in all its parts» (Barth, 1956, s. 123). Hvis man
utvikler en ekoteologi hvor kristologien ikke er sentrum, eller i verste fall ikke gjores
relevant, da driver man teologi og teologisk etikk pa en mate som passer darlig sammen
med kjernen og utgangspunktet til evangelikal teologi. I evangelikal teologi bor Kristus
vere orienteringspunktet for alle teologiens deler, inkludert naturetikken.

Det finnes noen okoteologiske stemmer som har sitt utgangspunkt i kristolo-
gien. Elizabeth A. Johnson, en katolsk feministisk teolog, tar utgangspunkt i frelse og
korset nar hun skriver om Guds omsorg for hele planeten, men forstielsen hennes av
korset og frelse passer darlig med evangelikal teologi. Jesu dod pa korset forstas ikke
som en soningsded for vare synder, men som en hendelse hvor Gud viser solidaritet
med den lidende (Johnson, 2018) — en forstaelse som ligger ganske langt unna hvordan
korset og frelsen vanligvis forstas innen evangelikal teologi (Long, 2007, s. 82; Treier,
2019, s. 209). Andre tar utgangspunkt i det som kalles dyp-inkarnasjon, det syn at in-
karnasjonen er sa gjennomgripende at nar Gud ble kjott og blod i Jesus Kristus forente
han seg ogsd med alle materielle betingelser for menneskelivet, alt kjott og blod, all
materie, ogsa liljene pa marken og fuglene under himmelen (Gregersen, 2015). Nar
Gud pa denne miten identifiseres med alt det materielle, har kristne en ekstra grunn
til 4 bry seg om naturen (Deane-Drummond, 2014; Edwards, 2000, s. 59). En slik til-
nerming til ekoteologi passer ogsa darlig med evangelikal teologi, da dyp-inkarnasjon
ligger svaert nerme en panenteistisk Gudsforstaelse som ikke opprettholder det tyde-
lige skillet mellom Gud og verden som er vanlig i evangelikal teologi (Henriksen, 2017;
Polkinghorne, 2015).

La meg kort skissere noen begrunnelser for en okoteologi som jeg mener vil
passe godt sammen med evangelikal teologi. En mulighet er 4 ta utgangspunkt i Guds
solidaritet med den lidende naturen. Ofte brukes dyp-inkarnasjon til 4 begrunne en slik
solidaritet (Johnson, 2015, s. 155), men man kan ogsa finne andre begrunnelser. Man
kan for eksempel, iallfall til en viss grad (Horrell, 2015, Kapittel 6), vise til hvordan
Jesu lignelser forutsetter et positivt syn pa dyr og pa natur, forutsetter omsorg for bade
liljene pa marken og fuglene under himmelen (Bauckham, 2010, s. 72). En annen mu-
lighet er 4 vise hvordan en kristen forstaelse av skapelse er trinitarisk, hvor ikke bare
Faderen er aktiv i skapelsen, men ogsd Anden og ikke minst Sennen: Verden er skapt
1 Kristus, ved Kristus og til Kristus (Kol 1,16). Slik kan man formulere en skapelseste-
ologi forankret 1 inkarnasjonen, og dermed fa en skapelsesteologisk motivert okoteo-
logi som ikke overser kristologien (Edwards, 2014). En tredje mulighet er a ta utgangs-
punkt i at Jesus er herre, slik som Cape Town-erkleringen fra 2011 gjor. Jesus er herre
over hele skaperverket. A folge Jesus vil da innebare 4 dele hans interesser for skaper-
verket. En fjerde mulighet er 4 ta utgangspunkt i lovprisning. Mennesket er skapt til 4
lovprise Gud, en lovprisning som skal fortsette inn i himmelen (Ap 4-5). Men ogsi
hele skaperverket er skapt for 4 lovprise Gud (Sal 148)! Man kan altsa argumentere for
at menneskets fremste oppgave, 4 lovprise Gud, ikke er noe som skiller oss fra resten
av skaperverket (Gschwandtner, 2014; C. J. H. Wright, 2010).

Jeg vil na skissere en mate 4 begrunne miljoengasjementet pa som passer godt
sammen med evangelikal teologi, nemlig en miljoetikk som tar utgangspunkt i Jesu
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oppstandelse. Det er tre grunner til at jeg vil forankre naturetikken her. Ved 4 ta ut-
gangspunkt i Jesu oppstandelse plasserer jeg naturetikken i kjernen av evangelikal teo-
logi, hvilket ikke mange andre evangelikale naturetiske bidrag gjor.* For det andre me-
ner jeg, som Oliver O'Donovan argumenterer for i Resurrection and the Moral Order
(1986), at oppstandelsen som sadan har etiske implikasjoner og derfor bor synliggjores
1 kristen etikk. For det tredje mener jeg at oppstandelsen gjor at vi ser bade verden og
de bibelske tekstene med nye oyne. Det er gjennom Kiristus vi virkelig ser naturen for
hva den er (Wirzba, 2018). Med dette vil jeg ikke underkjenne at det finnes andre be-
grunnelser for naturetikken. Andre bibelske og teologiske temaer og begrunnelser er
viktige, men alene er de ikke tilstrekkelige. De ma tolkes og bestemmes ut fra et kris-
tologisk perspektiv, og her har oppstandelsen en avgjerende betydning.

EN EVANGELIKAL BEGRUNNELSE FOR MILJBENGASJEMENT

Mitt forslag til en evangelikal begrunnelse for miljgengasjementet gar som folger: Jeg
tar utgangspunkt i Jesu oppstandelse for a vise at ogsa resten av skaperverket deler
samme oppstandelseshap som mennesket og er under Guds plan og omsorg. Et slikt
resonnement viser at naturen ikke bare er et middel for mennesket, men ogsa et mal i
seg selv, hvilket betyr at vi bor ta vare pa naturen ikke bare fordi klimaendringer skader
mennesker, men ogsa fordi naturen selv er truet.

I forste Korinterbrev 15 argumenterer Paulus for at det finnes en oppstandelse,
og har en fyldig redegjorelse for hva en slik oppstandelse innebzrer. Han begynner
med 4 etablere at Jesus faktisk har statt opp: Jesus dede, sa sto han opp og viste seg
for mange hundre personer, hvorav de fleste fortsatt lever. Sa hvordan kan noen da si
at det ikke finnes noen oppstandelse fra de dede? (v.12). Deretter trekker Paulus opp
en linje fra Jesu oppstandelse til en kollektiv oppstandelse: Kristus har statt opp fra de
dode, som forstegroden! I Kristus far man altsa en forsmak pa hva som venter dem
som tilherer Kristus, nemlig oppstandelsen. Hovedpoenget i kapittel 15 er altsa 4 ar-
gumentere, overfor korinterne, at det finnes en oppstandelse (N. T. Wright, 2003, s.
313).

Etter at Paulus har etablert at de som tilherer Kristus skal sta opp — enten ved
a peke pa at Kristus selv sto opp (v1-11) eller ved a peke pa hvilke absurde konsekven-
ser det vil ha 4 benekte oppstandelsen (v12-19; 29-34) — skriver Paulus om hva slags
kropp oppstandelseskroppen er (v.35-41). Dette siste poenget, om oppstandelseskrop-
pen, er viktig fordi det har relevans for Paulus sin etiske argumentasjon gjennom Ko-
rinterbrevet.

Paulus apner Korinterbrevet med et allerede, men ennd ikke: Korinterne er allerede
blitt «rike pa alt» ettersom «vitnesbyrdet om Kiristus har da ogsa fatt sikkert festen (1,5-
6), men det er enna ikke fullendt ettersom de fortsatt «venter pa at var Herre Jesus
Kristus skal apenbare seg», han som skal grunnfeste dem helt til enden kommer (1,7-
8). Tidligere har bibelforskere tenkt at problemet i Korint som Paulus adresserer er en

4 Bruddstykker av et resonnement som ligner mitt finnes riktignok 1 kapittel 7 og 9 av Moo & Moo
(2018).
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over-realisert eskatologi, altsa at man tenker at Guds rike er her «allerede» uten at man
vektlegger «enna ikke» (Thiselton, 1978): Korinterne er allerede fylt opp, allerede rike,
allerede konger (v. 4; 8). Men med tiden har konsensus skiftet. Na tenker man tvert
imot at Paulus papeker at korinternes problem ikke var for mye eskatologi, men for
lite eskatologi (Hays, 1999; N. T. Wright, 2003, s. 279). Og for lite eskatologi er pro-
blematisk. Det er problematisk 4 ikke ha blikket rettet mot evigheten, for evigheten
skal pavirke nitiden. Gjennom Korinterbrevet trekker Paulus frem en rekke etiske og
praktiske forhold, og tegner opp en pil fra eskatologien til natiden: Vi skal strekke oss
etter det som ennd ikke er; Guds fremtidige himmelrike sier noe om hvordan vi skal
leve her og na (Hays, 1996, s. 19-27; N. T. Wright, 2003, s. 278-297). Eskatologien
har altsa betydning for hvordan vi ber leve livet her og na.

I forste Korinterbrev kapittel 6 argumenterer Paulus for at det ikke er likegyldig
hvordan man behandler kroppen sin. Kristne skal ikke drive hor (v. 18). Hvorfor ikke?
Paulus ser ut til 4 ha mange grunner. Kristne skal ha blikket festet fremover, mot 4 arve
Guds rike (v. 9-10). Kristne har allerede fatt del i Guds virkelighet, har blitt vasket rene
og gjort hellige (v. 11), og den statusen har konsekvenser for hvordan man skal leve.
Og ikke minst refererer Paulus ogsa til oppstandelsen: «Kroppen er ikke til for hor;
den er for Herren, og Herren er for kroppen. Gud reiste opp Herren, og ved sin kraft
skal han ogsa reise oss opp» (v. 13-14). Her ser Paulus ut til 4 ikke bare sikte til hvordan
vi skal tjene Gud med kroppen var her og na, men ogsa til hvordan vi skal forenes med
Kristus — en forening som er foregrepet i dipen og endelig vil finne sted 1 oppstandel-
sen (N. T. Wright, 2003, s. 289). En slik argumentasjon, om hvordan oppstandelsen
har noe 4 si for hvordan man skal tenke om kroppen og behandle kroppen sin, finner
viigjen 1 kapittel 15.

Kapittel 15 av forste Korinterbrev handler om oppstandelsen. Paulus argu-
menterer forst og fremst for at Jesus har stitt opp, og at vi skal std opp som ham, men
midt i kapittelet ligger et argument for at oppstandelsen tilsier at man skal ta vare pa
kroppen. I vers 32 gjengir Paulus et resonnement fra Korint: «hvis de dede ikke star
Opp, 4 la oss spise og drikke, for i morgen dor vi%y’ Altsi, hvis det ikke er noen oppstandelse
kan man leve som man vil uten 4 tenke pa morgendagen. Paulus er ikke overbevist:
Vakn opp av rusen! Grunnen til at Paulus avviser resonnementet er nettopp at de dede
star opp. Oppstandelse betyr at livet ditt og kroppen din skal fortsette inn 1 evigheten,
og derfor er det ikke likegyldig hvordan man lever og hvordan man behandler kroppen
sin.

Dette resonnementet — at oppstandelsen tilsier at man skal ta vare pa kroppen
— forutsetter at kroppen pa en eller annen mate fortsetter inn i evigheten, forutsetter
en form for kontinuitet mellom den jordiske kroppen og oppstandelseskroppen. Det
finnes noen stemmer som argumenterer for at Paulus ikke ser for seg en slik kontinui-
tet, men at han tvert imot opererer med et strengt skille mellom den jordiske kroppen
og oppstandelseskroppen (Endsjo, 2009, s. 141 ff.; Martin, 1995, s. 129 ff.): Nar Paulus
skriver om var jordiske kropp og den kommende oppstandelseskroppen, sa skriver

> Se ogsa Jesaja 22, hvor Israelsfolket har glemt Gud, ikke vil vende om, men heller spiser og drikker.
Se ogsa kapittel 2 1 Visdommens bok hvor de som ikke kjenner Gud forer samme resonnement som

kotinterne.
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han at det blir sadd en forgjengelig kropp og stir opp en uforgjengelig kropp (v. 42).
Det froet som blir sadd er jo noe helt annerledes enn den planten som star opp, sa
Paulus sin metafor tilsier at oppstandelseskroppen er noe ganske annet enn den jor-
diske kroppen. Om det er et strengt brudd mellom vir jordiske kropp og den oppstan-
delseskropp vi skal fé, sa ville det kanskje ikke vert sa farlig hvordan man behandler
kroppen sin da den uansett skal forga til fordel for en ny kropp.’

Jeg tror ikke det er grunnlag for 4 si at Paulus opererer med et strengt brudd
mellom den jordiske kroppen og oppstandelseskroppen (Hays, 1997, s. 270-271; Li-
cona, 2010, s. 405). Det er klart at det er en forskjeller mellom de to, men likefullt
kontinuitet mellom dem. Paulus ser ikke ut til 4 mene at den jordiske kroppen skal
erstattes av en himmelsk kropp, men at den skal «forvandles, bratt, pa et oyeblikk, ved
det siste basunstot» (v. 51-52). En forvandling ligger ogsa til grunn for Paulus sin me-
tafor om freet som blir sidd og spirer opp: Freet blir ikke erstattet av en plante, men
blir forvandlet til en plante. En slik forvandling innebzrer at det nye er noe virkelig
annerledes, men at det ogsi er kontinuitet til det gamle.”

Denne forvandlingen av kroppen, en forvandling som innebzrer bade konti-
nuitet og noe virkelig nytt, er tydelig til stede i evangeliefortellingene om meotene med
den oppstandne Kristus. Det er den samme kroppen som hang pa korset og 14 i graven
som plutselig star foran disiplene. Naglemerkene og den tomme graven vitner om kon-
tinuitet. Samtidig er det noe annerledes med den nye kroppen. Det er ikke alltid sa lett
a kjenne igjen at det er Jesus (Luk 24,16; Joh 20,14). Og samtidig som det er en tilsy-
nelatende normal fysisk kropp som kan spise og drikke (Luk 24,39ff.), er det ogsa en
kropp som plutselig dukker opp og plutselig forsvinner (Luk 24,31.36). Fortellingene
om motene med den oppstandne Kristus gjor at N. T Wright omtaler oppstandelses-
kroppen som #ransfysisk — den nye kroppen kan ikke omtales som ikke-fysisk, men det
er riktig 4 si at den transcenderer det fysiske (N. T. Wright, 2003, s. 477; 6406).

Sa langt har jeg vist hvordan Paulus argumenterer for at de# som kommer (eska-
tologien) sier noe om hvordan vi skal leve nd (etikken). Og hvordan kan vi vite noe
om eskatologien? Gjennom Jesus Kristus og hans oppstandelse fra de dode. Nar vi ser
pé Jesu oppstandelse, ser vi at det er en kontinuitet mellom den jordiske kroppen og
oppstandelseskroppen. Paulus skriver at slik Jesus sto opp, slik skal ogsa de som tilhe-
rer Jesus std opp. Og fordi var kropp skal sta opp, er det ikke likegyldig hvordan vi

¢ Noen vil kanskje tenke at Paulus gjor som Descartes, nemlig at han skiller mellom en fysisk substans
og en andelig substans, slik at den fysiske substansen (soma psychikon) skal forga til fordel for en andelig
substans (soma pnenmatikon). Selv vil jeg heller argumentere for at Paulus ikke opererer med et materielt
skille (hva slags materie er kroppen laget av) men heller et funksjonelt skille (hvilke krefter styrer men-
nesket), slik at Paulus skisserer hvordan det nye mennesket er bestemt av, fylt av og ledet av Guds dnd
(N. T. Wright, 2003, s. 348-352). Se ogsa Dunn, 2003, s. 870-872; Hays, 1997, s. 46; 271; Licona, 2010,
s. 415; Thiselton, 2013, s. 1276-1278.

71 var kultur, hvor dede kropper blir begravd ned i jorden og ikke i en stengrav, er det natutlig 4 tenke
pé «det blir sadd» som en metafor for 4 do. Metaforen ble imidlertid oppfattet pa en annen mite i an-
tikken, som en metafor for menneskets tilblivelse (Gatland, 2003, s. 733). Se bare pé vers 36, hvor
Paulus behandler det 4 bli sidd og det 4 do som to forskjellige ting. Metaforen om det som sds og det
som spirer opp handler altsa ikke om overgangen fra ded til oppstandelse, men om skapelse og nyska-
pelse - om den forste Adam og den siste Adam (1 Kor 15,45; Hays, 1997, s. 272; N. T. Wright, 2003,
s. 353).
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behandler kroppen var. Det jeg skal vise na, er at et helt tilsvarende resonnement kan
fores overfor naturen: Slik som kroppens nyskapelse tilsier at vi skal ta vare pa krop-
pen, slik tilsier ogsa skaperverkets nyskapelse at vi ogsa skal ta vare pa resten av det
skapte.

Det er ikke bare mennesket som er skapt av Gud og skapt til en fremtid med
Gud. A/ er blitt skapt ved Kristus og til Kristus (Kol 1,16). Jesu doed og oppstandelse
har ikke bare konsekvenser for mennesket, men konsekvenser for alt det skapte. I
Matteus 27 kan vi lese at nar Jesus dor er det ikke bare menneskene som grat; selve
jorden skalv (Matt 27,51). Og i Romerne 8 kan vi lese at oppstandelsen ikke bare har
konsekvenser for mennesker; selve jorden sukker og stenner og haper pa frelsen.

I Romerne 8 skriver Paulus igjen om oppstandelsen. Ogsa her poengteres en
kontinuitet mellom den jordiske kroppen og oppstandelseskroppen: Gud skal, ved sin
and, gi liv til var dedelige kropp (v. 11). Paulus sitt hovedpoeng her, i Romerne 8,18-
25, er 4 oppmuntre mennesket til 4 holde ut i den lidelsen som er na ved a gi et glimt
av den herlighet som venter Guds barn (Schreiner, 2008, s. 438). Men Paulus begrenser
seg ikke til 4 skrive om hvordan mennesket skal fris fra forgjengeligheten. Han skriver
ogsd om det skaptes trigjorelse. Nar Paulus refererer til «det skapte» refererer han ikke
til det skapte mennesket, men til resten av skaperverket (Longenecker, 2016, s. 721;
Schreiner, 2008, s. 435). Slik som mennesket er underlagt forgjengeligheten og skal bli
frigjort, slik er ogsa det skapte underlagt forgjengeligheten (v. 20) og skal bli frigjort (v.
21). Paulus skriver altsa ikke bare om menneskets hip om nyskapelse, men ogsa om
hele skaperverkets hip om nyskapelse.

De parallelle beskrivelsene av mennesket og naturen er slaende. Slik det er hap
for mennesker som er 1 Kiristus, slik er det ogsa hap for resten av skaperverket. Slik
mennesket skal bli frigjort, slik skal ogsa det skapte «fa den frihet som Guds barn skal
cie 1 herligheten» (v.21). Og slik skaperverket stonner (v. 22; Jes 24,4ff.), slik stonner
ogsa de som har fitt Anden og lengter etter 4 bli Guds barn fullt og helt. Det jeg vil fa
frem her, er at selv om Paulus sitt fokus primeart er pa menneskets frelse, sa er ikke
frelsen bare for mennesket. Naturens skjebne og menneskets skjebne er vevet sammen
(Dunn, 1988, s. 471; 487; Schreiner, 2008, s. 437). Menneskets fall hadde konsekvenser
for alt det skapte (Rom 8,20, se ogsa 1. mos 3,17ff; Hos 4,1-3), og pa samme mate har
ogsi frelsen for Guds folk konsekvenser for alt det skapte (Rom 8,21). Frelsen er en
kosmisk frelse, en frelse som reverserer og overgar fallets konsekvenser for bade men-
nesket og naturen — noe det ser ut til at flere og flere evangelikale fir eynene opp for
(Bell & White, 2016, s. 214; Bruce, 2007, s. 160).°

Nir Paulus trekker frem naturens frelseshap, er det et hap av samme type som
for mennesket, nemlig et hap om kontinuitet mellom det som er og det som kommer.
Naturens hap er 4 bli frigjort (v. 21), ikke a bli edelagt og erstattet. P4 samme mate
som menneskekroppen skal frigjores og nyskapes skal ogsa naturen frigjores og nyska-
pes. Dette hiapet om kontinuitet — hapet om at jorden ikke skal erstattes, men skal

forvandles til den nye jord — er selve kjernen i mitt argument for hvorfor

8 Dette betyr ikke at Paulus tenker at alle skal bli frelst og utelukker fortapelsens mulighet. Paulus utvi-
der frelseshapet til 4 gjelde ikke bare for mennesker, men synes ikke 4 tenke at frelsen er tilgjengelig
for de mennesker eller engler som har forkastet Kristus (Longenecker, 2016, s. 723).
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oppstandelsestroen fordrer et miljoengasjement.” Hipet om kontinuitet gjor at man
kan tenke om naturen slik som Paulus tenker om kroppen i forste Korinterbrev 15.
Oppstandelsestroen fordrer at man tar vare pa kroppen, for kroppen var skal bli med
oss, forvandlet og frigjort, inn 1 evigheten. P4 samme mate fordrer oppstandelsestroen
at vi tar vare pd naturen, for naturen skal bli med oss, forvandlet og frigjort, inn i
evigheten.

La meg forsoke 4 samle noen trader. Jeg har na vist hvordan Paulus slar fast at
oppstandelse innebarer en kontinuitet mellom den jordiske kroppen og den him-
melske kroppen. Denne kontinuiteten gir grunn til 4 ta vare pa seg selv og kroppen
sin."” Den samme kontinuiteten mellom denne verden og den kommende verden gir
grunn til 4 ta vare pa naturen. Na vi jeg si litt om praktiske konsekvenser av denne
forankringen av okoteologien.

A MOTIVERE MILJIGENGASJEMENT | KIRKE OG MENIGHET

Ulike psykologiske teorier om motivasjon og hva som motiverer brukes gjerne i ledel-
sesfaget for a si noe om hvordan lederen kan motivere (Brochs-Haukedal, 2017, s. 75
tf.; Rossnagel, 2017). Det finnes dermed mange ulike mater en kirkelig leder 1 en kir-
kelig ssammenheng kan drive frem motivasjon for en kristen omsorg for naturen. Man
kan trekke frem hvordan det er en kristen p/iks a ta vare pa skaperverket. Plikter kan
ha en rolle i en kristen etikk, men selv mener jeg at det er gode teologiske grunner til 4
tenke at kristen etikk ikke forst og fremst er en pliktetikk, og at man derfor fra teologisk
hold ikke bor la plikten vere det som dominerer kommunikasjonen av kristen etikk
(Jakobsen, 2020, s. 211). En annen mate 4 motivere pa kan vare a fokusere pa viktig-
heten av 4 handle for 4 oppna resultater. En slik tilnaerming kan ogsd vare viktig, men
denne tilnarmingen er i stor grad dekket av en miljobevegelse som stadig minner om
et akutt behov for handling. Dessuten viser empirisk forskning at et fokus pa handling
og maloppnaelse ikke alltid er effektivt, men av og til demotiverende (Yukl, 2013, s.
152) — og det er stor fare for at det kan vare demotiverende 1 akkurat dette tilfelle,
hvor det er snakk om et stort globalt problem hvor enkeltpersoners handlinger kan
oppleves som sma draper 1 havet.

En fruktbar tilnerming til 4 motivere en kristen omsorg for naturen, nettopp i
en evangelikal kontekst, kan vare 4 koble handlinger til personers verdier og idealer
(Yukl, 2013, s. 394) — altsa vise hvordan omsorg for naturen henger sammen med
evangelikale verdier og idealer. Dette mener jeg er en interessant tilnarming nettopp
fordi det 1 sveart liten grad har blitt gjort. Kristen naturetikk blir, som vist ovenfor,
vanligvis forankret i andre ting enn kjernen i evangelikal teologi. Og det har sine

? Argumentet hviler ikke pa en moralsk kontinuitet, hvor menneskers moralske status nd har konse-
kvenser for moralsk status i evigheten (se f.eks. Kant, 2015 5:129). Det hviler pa en metafysisk konti-
nuitet, hvor menneskets jordiske kropp stir i kontinuitet til oppstandelseskroppen. En metafysisk
kontinuitet gjor at naturen bor bevares ikke for menneskets moralitets skyld, men for naturens egen
skyld.

10 Det finnes ogsd andre grunner til 4 ta vare pa kroppen (og naturen), for eksempel at den tilhorer
Kiristus, er et tempel for anden, er skapt i Guds bilde og er en representasjon av Guds skaperglede.
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ulemper, for det kan fore til en oppfatning om at engasjement for naturen ikke horer
naturlig hjemme i evangelikal teologi, hvilket vil vere demotiverende for evangelikales
miljoengasjement. Men ved a vise at miljoengasjement a vise at miljoengasjement ogsa
kan finne en helt naturlig basis 1 kjernen i evangelikal teologi, vil man kunne koble et
miljoengasjement til grunnleggende evangelikale verdier og idealer, og pa den maten
motivere en evangelikal omsorg for naturen.

I evangelikale kretser kan det vare, som Tangen skriver (2020, s. 15), en be-
kymring for at et for stort fokus pa naturen overskygger kirkens viktige oppdrag om a
forkynne evangeliet om Guds kraft til frelse for hver den som tror (Rom 1,16). En slik
bekymring treffer noe sant; noe viktig ma ikke fa trumfe det viktigste. Men mitt ho-
vedpoeng i denne artikkelen er ikke 4 si at miljoetikk er kirkens hovedoppgave — det
stemmer jo ikke. Hovedpoenget mitt er 4 vise at et engasjement for a ta vare pa naturen
kan springe ut fra kjernen i evangelikal teologi, og dermed vise at ekoteologien ikke
bor forstas som et fremmedelement i evangelikal teologi; ikke et valgfritt tillegg man
kan velge 4 se bort i fra, men noe som hoerer med. Omsorg for naturen er en naturlig
del av evangelikal teologi, og bor komme til syne i kirke og menighet. Tangen (2020)
nevner noen mater okoteologien kan fa praktiske konsekvenser for kirken. Jeg skal
ikke gjenta hans poenger, men utfylle og utdype et par av dem.

For det forste bor Guds natur ha en plass i kristen forkynnelse. I evangelikale
sammenhenger skulle ikke det vare vanskelig 4 fa til, da det finnes en rekke temaer
som bade er sentrale 1 evangelikal teologi og aktuelle a koble til vart forhold til naturen.
Ett slikt tema, som jeg allerede har skrevet mye om, er oppstandelsen. Oppstandelsen
viser at det er hap. Men Kiristus er ikke bare vart hap, han er verdens hap. Den ameri-
kanske evangelisten Dwight L. Moody sier at «jeg ser pa verden som et havarert skip.
Gud har gitt meg en livbat og sier ‘Moody, redd sa mange du kan!>» (Marsden, 1991, s.
21). Nar evangelister bruker slike bilder, ser det ikke ut til 4 veere mye hap for jordens
del. Men Guds hép for verden er ikke 4 la den havarere; den skal herliggjores. Hvis
forkynnelsen skal vaere bibelsk, bade 1 leremessig innhold og i billedbruken, burde man
vokte seg for a bruke illustrasjoner som undergraver at Kristus er hele verdens hap.

I evangelikal teologi er ogsa frelse et viktig tema, og ogsa dette kan relateres til
Guds natur. Bibelen illustrerer gjerne frelse ved a vise til naturen: Kuer og bjerner og
okser som beiter (Jes 11), lam og grenne enger, orken som blir til innsje og et mangfold
av planter og trer som vokser frem (Jes 41). Nar slike bilder brukes til 4 illustrere frelse
forutsettes det — og det kommuniseres — at skaperverket er overmate godt. Videre kan
man si at Guds frelsesprosjekt vitner om stor omsorg for menneskene (1 Pet 5,7). Men
Guds omsorg stopper ikke ved menneskene — han har ogsa omsorg for liljene pd mar-
ken og fuglene under himmelen. Og hvis Gud har omsorg for naturen burde ogsa vi,
som Guds medarbeidere, ha omsorg for den.

Et viktig punkt i evangelikal teologi, som ledere og forkynnere kan bruke for a
vise at omsorg for naturen er bibelsk og evangelisk, er etterfolgelse. Som kristne folger
vi Jesus; vi er forent med Kristus og hans interesser i verden. Og Kiristus er dypt in-
vestert 1 sitt skaperverk: Alt har blitt skapt ved Kiristus og til Kristus (Joh 1,3; Kol 1,16;
1 Kor 8,0). Jorden og det som fyller den, horer Herren til (Sal 24,1). Av dette kan vi
trekke frem at naturen ikke er var, men Herrens. Vi er ikke eiere, men forvaltere. Der-

for kan vi ikke gjore som vi vil med den, men ma folge Herrens vilje for jorden og det
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som fyller den — og Herrens vilje er ikke at jorden skal bli edelagt, men at den skal
nyskapes. Derfor bor ogsa vi bidra til 4 bevare og nyskape heller enn 4 edelegge. A
bekjenne at «Jesus er Herre» har altsa implikasjoner for hvordan vi handler overfor
jorden.

Til sist er tilbedelse et viktig tema 1 evangelikale sammenhenger. I Gudstjenes-
ten tar vi del i den himmelske tilbedelsen (Ap 4-5). Men det er ikke bare mennesket
som lovpriser. Hele skaperverket gir Gud @re nar det fyller sin rolle 1 Guds skaperverk
(Walton, 2009, s. 53 ff.). Salme 148 lister opp hvordan hele skaperverket lovpriser Gud.
Helt til sist i listen kommer mennesket. Lovsangen fra himmel og hav, sne og skodde,
fugler og treer loftes altsa frem foran menneskets lovsang. Rekkefolgen i denne listen
kan ha en realitetsorienterende og inspirerende funksjon. Realitetsorienterende i den
forstand at mennesket plassering pa slutten av listen kanskje reflekterer at mennesket
er den skapningen som har lettest for a stritte imot tilbedelsen (Bauckham, 2010, s.
78), og inspirerende i den forstand at en oppmerksomhet om naturens tilbedelse kan-
skje kan inspirere til etterfolgelse.

I tillegg til 4 gi plass til omsorg for naturen i prekener, kan man ogsa gi rom i
bonn og lovsang. Bonn for skaperverket vil reflektere at vi deler Guds omsorg for
naturen, og vil kanskje ogsa vekke en omsorg for naturen; det er vanskeligere a skade
det man ber for. Moderne lovsang, som jo har stor plass i lavkirkelige og evangelikale
forsamlinger, handler i stor grad om Gud, frelse og menneskers respons til Gud. Ska-
perverket som sadan, eller skaperverket som illustrasjon péa andre teologiske tema, fin-
nes i liten grad. I salmetradisjonen er det annerledes. Norsk salmebok har en egen
seksjon viet til Guds skaperverk (salme 289-300) og til «forvalteransvar og xrefrykt for
livet» (salme 711-729). Her er det altsa rom for videre teologisk og musikalsk arbeid.

Hovedargumentet i denne artikkelen, at oppstandelsen gir grunn til 4 ha om-
sorg for naturen, sier ogsa noe om hva slags verdivurdering av naturen som ber ligge
til grunn i kirkens forkynnelse eller politiske pavirkning. Resonnementet gir grunn til 4
ta vare pa naturen ikke bare for menneskets skyld, men for Kristi skyld og for naturens
egen del. Store deler av evangelikales naturengasjement er motivert av nestekjarlighet,
hvor man har omsorg for de mennesker som blir rammet av klimaendringer
(Wilkinson, 2012). I et slikt bilde er det mennesket som er malet, naturen er bare et
middel, og naturen ma tas vare pa i de tilfeller hvor den truer mennesket. En slik antro-
posentrisk tankegang, en tankegang hvor bare mennesket verdsettes, var noyaktig det
White advarte mot (White, 1967). Det bildet jeg har forsekt a skissere sier derimot at
naturen er et mal i seg selv; vi bor ta vare pa naturen for naturens egen del, ikke bare
for menneskets del. Kristne bor altsd ha et miljoengasjement ikke bare fordi klima-
endringer truer mennesker, eller fordi forurensning truer mennesker, men fordi natu-

ren selv er truet.

KONKLUSJON

Teologisk naturetikk, ogsa fra evangelikalt hold, kretser i hovedsak rundt skapelsese-
tikk og forvalteransvar. I denne artikkelen har jeg motivert et engasjement for naturen
ut ifra kjernen 1 evangelikal teologi, nemlig troen pa Kristus og hans oppstandelse. Jeg
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har vist at Paulus formidler en spenning i at frelsen og Anden allerede er her, men at
Guds rike ennd ikke er her fullt og helt. Det som ennd ikke er, eskatologien, skal pavirke
livet nd, og er dermed relevant for etikken. Jesu liv, dod og oppstandelse dpenbarer
den eskatologiske virkeligheten for oss. En ting vi kan lese ut av oppstandelsesfort-
elingene, er at det er en kontinuitet mellom den kroppen som ble korsfestet og gravlagt
og den herliggjorte oppstandelseskroppen. 1 forste Korinterbrev 15 ser vi at denne
kontinuiteten taler for at vi skal ta vare pa kroppen var, og pa bakgrunn av Romerne 8
ser vi at kontinuiteten mellom skaperverket og den nye jord taler for at vi av samme
grunn skal ta vare pa naturen. Med dette har jeg vist at omsorg for naturen springer ut
av kjernen av evangelikal teologi, hvilket burde motivere et evangelikalt engasjement
for naturen."
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